ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
) _ PREFEITURA MUNICIPAL DE PELOTAS ,
COMISSAO DE SELECAO PARA PROCESSOS DA SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE

ERRATA da ATA n° 02
Edital de Credenciamento Publico n° 001/2019 - SMS

Aos dezoito dias do més de fevereiro do ano de dois mil e vinte, as dez horas, nas
dependéncias da Secretaria Municipal de Salide de Pelotas, situada a Rua Tiradentes
n® 3120, reuniu-se a Comissao Especial de Credenciamentos Publicos, nomeada pela
Portaria n° 065 de 07 de novembro de 2019, para verificar o contelido da ata 02.
Identificou-se erro de formatagdo na planilha de pontuacdo de avaliacdo da proposta
(item 8.5), na coluna experiéncia e qualificacdo, onde lia-se “5. Serdo atribuidos 5
(cinco) pontos para a comprovagéo através de atestados emitidos por pessoas juridicas
de direito publico ou privado, de promogdo de capacitagdo para o0s seus
colaboradores/funcionarios em Humanizacdo na Saude”, leia-se “4. Serdo atribuidos 5
(cinco) pontos para cada comprovagao de atendimento de urgéncia de 03 (trés) a 05
(cinco) mil atendimentos mensais de 10 (dez) pontos acima de 05 (cinco mil)". Onde lia-
se “6. Serdo atribuidos 5 (cinco) pontos para comprovagéo do cumprimento da Lei n°
10.436, de 24 de abril de 2002, em unidades publicas de salde, através de atestado
fornecido por entidade publica, leia-se “5. Serdo atribuidos 5 (cinco) pontos para a
comprovacao através de atestados emitidos por pessoas juridicas de direito publico ou
privado, de promogédo de capacitacdo para os seus colaboradores/funcionarios em
Humanizacdo na Saulde”. Onde lia-se “7. Serdo atribuidos 10 (dez) pontos para a
organizagédo que apresentar o menor valor de proposta financeira” leia-se o “6. Serao
atribuidos 5 (cinco) pontos para comprovagao do cumprimento da Lei n® 10.436, de 24
de abril de 2002, em unidades publicas de salde, através de atestado fornecido por
entidade publica”. Onde lia-se Proposta Financeira leia-se “7. Serao atribuidos 10 (dez)
pontos para a organizagao que apresentar o menor valor de proposta financeira™.
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Planilhas de Pontuagédo de Avaliacdo das Propostas (ltem 8.5)

Experiéncia e Qualificacdo

Pontuagdo Méaxima

Instituto
Desenvolvime
nto, Ensino e
Assisténcia a
Salde

Instituto Brasileiro
de Saude Ensino
Pesquisa e
Extenséo para
Desenvolvimento
Humano

Instituto de
Apoio a
Gestao
Plblica

Instituto de
Saude e
Cidadania

Hospital
Psiquiatrico
Esperita
Mahatma
Ganghi

1. Seréo atribuidos 05 {(cinco) pontos para cada
certificacdo de gestdo da Rede de Urgéncia e
Emergéncia — RUE;

10 Pontos

10

10

10

10

2. Serdo atribuidos 05 (cinco) pontos para cada
certificag@o na gestéo de servigo de satde
através de parecer favoravel de atuagéo
expedida por Conselho Municipal de Sadde;

10 Pontos

10

10

10

10

10

3. Serao atribuidos 05 (cinco) pontos para cada
parceria com C:Emamammﬁm ._ug_u__.om ou Privada;

10 Pontos

10

10

10

4. Serdo atribuidos 5 (cinco) pontos para cada
comprovagéo de atendimento de urgéncia de
03 (trés) a 05 (cinco) mil atendimentos mensais
de 10 (dez) pontos acima de 05 (cinco mil;

20 Pontos

20

15

10

20

15

5. Serdo atribuidos 5 (cinco) pontos para a
comprovagio através de atestados emitidos por
pessoas juridicas de direito piblico ou privado, de
promogio de capacitagéo para 0s seus
colaboradores/funcionarios em Humanizagdo na
Saude.

6. Serdo atribuidos 5 (cinco) pontos para
comprovagdo do cumprimento da Lei n® 10.436, de
24 de abril de 2002, em unidades pablicas de saide,
através de atestado fornecido por entidade pablica.

5 Pontos

5 Pontos

5

5

5

5

5

7. Serdo atribuidos 10 {(dez) pontos para a
organizagdo que apresentar o menor valor de
proposta financeira

833.562,25

742.336,05

729.935,28

751.581,31

797.746,53

10 Pontos

0

0

10

0

0

Total:

70 Pontos

50

55

50

60

50




Instituto

Instituto Brasileiro de
Pontuacio Desenvolvimento, mm.MMm MMM_MO Instituto de Instituto de m.m_.m_MmmM_ »»M_no
Critérios de Julgamento Metodologia da Pontuacgao gm..x:q.._“m Ensino e mxﬁ:wmo = Apoio a Gestao Saude e Esperita Mahatma
Assisténcia a % p Pablica Cidadania Ganghi
Siadda Desenvolvime
nto Humano
- Grau pleno de adequagdo (5,0)
- Grau Satisfatério de adequag#o (2,0)
1. Adequagéio da proposta aos objetivos da politica - Insatisfatorio ou ndo adequado (0)
do plano, do programa ou da agio em que se insere a Obs: A atribuigo de nota “zero” 5 Pontos 2 5 2 5 5
parceria 2 T T o
neste critério implica na eliminagdo
da proposta (art. 27 da Lei
13.019/2014)
Grau pleno de adequacao (5,0)
2. Descrigfo da realidade objeto da parceria e do - Grau Satisfatério de adequacdo (2,0
nexo entre essa realidade ¢ a atividade ou projeto e g2l 5 Pontos 2 5 2 5 5
proposto
- Insatisfat6rio ou ndo adequado (0)
Grau pleno de adequacao (5,0) ,
3. Proposta de fluxograma de atendimento apos B
? n_mmmammamo detisco F - Grau Satisfatério de adequagdo (2,0) 5 Pontos 5 5 5 5 5
- Insatisfatorio ou ndo adequado (0)
Grau pleno de adequacao (5,0)
4. Proposta de de educagio
permanente para 0s - Grau Satisfatério de adequagfio (2,0) 5 Pontos 5 5 5 5 5
Profissionais -
- Insatisfatdrio ou nfio adequado (0)
Grau pleno de adequacao (5,0)
5. Proposta de implantacéo de R
servigo humanizado de acordo - Grau Satisfatorio de adequagio (2,0) S Pk 5 5 5 5 0
com a politica de
humanizagiio do Ministério da
- Insatisfatdrio ou nio adequado (0)
Grau pleno de adequacao (5,0)
6. Funcionamento de Rounds P 4 » — 5 0 5 0 5
< i o g - tisfatério de adequag
interdisciplinares rau Sahstaton A 0)
- Insatisfatério ou ndo adequado (0) U
Total B 30 pontos 24 25 24 25 25
Pontuagdo Final 100 Pontos 74 80 74 85 75




